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DERECHO A LA VIDA PRIVADA. ALCANCE DE SU PROTECCION POR EL ESTADO.

Al igual que otros derechos fundamentales, el derecho a la vida privada no es absoluto, sino que
puede restringirse en la medida en que las injerencias en éste no sean abusivas o arbitrarias. Asi, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el &mbito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias de
terceros o de la autoridad publica, y prohibe ese tipo de injerencias en la vida privada de las
personas, enunciando diversos ambitos de ésta, como la vida privada de sus familias. Ahora bien, el
Estado debe adoptar medidas positivas para impedir que la intimidad personal y familiar se vulnere
por personas ajenas, pero no puede impedir a quien decide difundir aspectos de su vida privada que
lo haga, so pretexto de proteger a la familia, pues en ese caso, ya no se esta frente a la difusion de
la informacion por parte de un tercero, que es ajeno a ésta, sino que se estaria limitando el derecho
de una persona de divulgar la informacion que le es propia. En resumen, lo que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las convenciones internacionales buscan impedir es
gue terceros difundan informacién de la vida privada ajena, sin consentimiento del titular; de ahi que
si la injerencia en la vida privada de que se duele el tercero perjudicado, consiste en la difusion que
hicieron otros miembros de su familia, sobre hechos que conciernen a la vida privada de ellas, y que
involucran a éste, como causante de la afectacién sufrida por ellas, entonces no puede considerarse
gue dicha difusion resulte arbitraria o abusiva, puesto que se realizé en ejercicio del legitimo
derecho que les asiste de difundir informacion que les es propia, en la medida en que sea veraz, y
gue las expresiones utilizadas estén protegidas constitucionalmente, por no ser absolutamente
vejatorias, esto es, ofensivas, oprobiosas o impertinentes, segun el contexto.

Amparo directo 23/2013. Teresita del Nifio Jesus Tinajero Fontan. 21 de agosto de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo; los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho a formular voto concurrente. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de febrero de 2014 a las 11:05 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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