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PERSONAS MORALES. TIENEN DERECHO A LA PROTECCIÓN DE LOS DATOS QUE PUEDAN
EQUIPARARSE A LOS PERSONALES, AUN CUANDO DICHA INFORMACIÓN HAYA SIDO
ENTREGADA A UNA AUTORIDAD.
  
  
El artículo 16, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce el derecho a la protección de datos personales, consistente en el control de cada individuo
sobre el acceso y uso de la información personal en aras de preservar la vida privada de las
personas. En ese sentido, el derecho a la protección de datos personales podría entenderse, en
primera instancia, como una prerrogativa de las personas físicas, ante la imposibilidad de afirmar
que las morales son titulares del derecho a la intimidad y/o a la vida privada; sin embargo, el
contenido de este derecho puede extenderse  a cierta información de las personas jurídicas
colectivas, en tanto que también cuentan con determinados espacios de protección ante cualquier
intromisión arbitraria por parte de terceros respecto de cierta información económica, comercial o
relativa a su identidad que, de revelarse, pudiera anular o menoscabar su libre y buen desarrollo.
Por tanto, los bienes protegidos por el derecho a la privacidad y de protección de datos de las
personas morales, comprenden aquellos documentos e información que les son inherentes, que
deben permanecer ajenos al conocimiento de terceros, independientemente de que, en materia de
transparencia e información pública, opere el principio de máxima publicidad y disponibilidad,
conforme al cual, toda información en posesión de las autoridades es pública, sin importar la fuente
o la forma en que se haya obtenido, pues, acorde con el artículo 6o., en relación con el 16, párrafo
segundo, constitucionales, la información entregada a las autoridades por parte de las personas
morales, será confidencial cuando tenga el carácter de privada por contener datos que pudieran
equipararse a los personales, o bien, reservada temporalmente, si se actualiza alguno de los
supuestos previstos legalmente.
  
  
Contradicción de tesis 56/2011. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 30 de mayo de 2013. Mayoría de siete votos de los
Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernández, Olga Sánchez Cordero de
García Villegas y Alberto Pérez Dayán; votaron en contra: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramón Cossío Díaz, Luis María Aguilar Morales y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A. Valls
Hernández. Secretarios: Laura García Velasco y José Álvaro Vargas Ornelas.
 
El Tribunal Pleno, el veintitrés de enero en curso, aprobó, con el número II/2014 (10a.), la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintitrés de enero de dos mil catorce.
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Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de la contradicción
planteada.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2014 a las 11:05 horas en el Semanario Judicial de
la Federación.
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